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Starke Konzepte für Auswahl und  
Einführung digitaler Plattformen
Seit einiger Zeit schon entfalten digitale Plattformen ihre transformative 
Wirkung auf Wirtschaft und Gesellschaft, indem sie die Vernetzung von Indi-
viduen, Unternehmen und Daten in Echtzeit ermöglichen. Umso wichtiger ist 
ein systematischer Vergleich der vielfältigen Angebote, die der Markt bereits 
bietet. Oft jedoch fehlt es an einer Literaturrecherche, die anhand relevanter 
Plattformkonzepte eine Vergleichsbasis liefert und so die Urteilsfähigkeit von 
Fertigungsunternehmen und anderen Anwendern in Bezug auf Auswahl und 
Einführung von Plattformtechnologien stärkt.
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rend die Verarbeitungs-
schicht die Speicherung, 
Analyse und Übertragung 
von Daten verwaltet, was 
durch die Transportschicht 
erleichtert wird. Die Ge-
schäfts- und die Wahrneh-
mungsschicht sind nicht 
Gegenstand dieses Arti-
kels. In der Wahrnehmungs-
schicht messen Sensoren 
physikalische Parameter, 
während sich die Geschäfts-
schicht mit Geschäftsmo-
dellen und dem Daten-

schutz der Nutzer befasst [3].

Um die aktuellen Herausforderungen digitaler Plattformen 
zu bewältigen, ist es unerlässlich, spezifische Forschungs-
fragen zu formulieren. Es klafft eine erhebliche Lücke 
beim Vergleich von Plattformkriterien zur Erfüllung spe-
zifischer Geschäftsziele. Dies unterstreicht die Notwen-
digkeit einer gründlichen Analyse von Kriterien [4]. In der 
komplexen digitalen Landschaft von heute stehen Un-
ternehmen vor der Herausforderung, Faktoren wie Ar-
chitekturdesign, Skalierbarkeit und Schnittstellennutzung 
zu bewerten, um die beste Plattform zu identifizieren 
[5]. Ziel dieses Artikels ist es, eine systematische Litera-
turrecherche zu digitalen Plattformen im Rahmen des 
industriellen Internets der Dinge für produzierende 
Unternehmen durchzuführen. Ein grundlegendes Ver-
ständnis des Begriffs und aktuelle Forschungsrichtungen 
im Bereich digitaler Plattformen und digitaler Ökosyste-
me wurden bereits in einem früheren Beitrag [6] be-
leuchtet. Außerdem wird das Ziel verfolgt, die aktuellen 
Vergleichsmöglichkeiten durch Kriterien im Bereich der 
digitalen Plattformen aufzuzeigen. Zu diesem Zweck 
wurde die folgende Forschungsfrage formuliert, die als 
Leitfaden für den Review-Prozess dienen soll: „Was sind 
die aktuellen Vergleichsmöglichkeiten anhand von Kri-
terien im Bereich der digitalen Plattformlösungen im 
Kontext des industriellen Internets der Dinge für produ-
zierende Unternehmen?“

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage wurden ein 
systematischer Ansatz zur Literaturüberprüfung sowie 
methodische Instrumente verwendet. Diese werden im 
folgenden Abschnitt beschrieben. Die Ergebnisse der 
systematischen Literaturrecherche werden dann im Ab-
schnitt „Ergebnisse“ erläutert. In diesem Abschnitt werden 

Digitale Plattformen in Unternehmen, die das industrielle 
Internet der Dinge nutzen, werden immer komplexer und 
stellen betriebliche Herausforderungen dar. Digitale Platt-
formen haben Schnittstellen zu verschiedenen internati-
onalen Akteuren, Maschinen und anderen Anlagen und 
tauschen Informationen über verschiedene Ebenen der 
technischen Infrastruktur aus. Diese Plattformen werden 
aufgrund dynamischer interner und externer Faktoren 
ständig angepasst, was ihre Erforschung zu einer Heraus-
forderung macht [1]. 

Nichtsdestotrotz existieren digitale Plattformen in ver-
schiedenen Branchen wie Energie, Chemie, Verkehr und 
Handel und fördern die Entwicklung intelligenter Produk-
te und Dienstleistungen im IIoT-Kontext [2]. Die Forschung 
konzentriert sich zunehmend auf neue Konzepte der 
Softwarearchitektur. Bild 1 zeigt ein konkretes Architek-
turkonzept, das funktionale Komponenten, Webservices, 
serviceorientierte Architekturen und In-Memory-Daten-
banken umfasst und sich auf die Anwendungs-, Transport- 
und Verarbeitungsschicht konzentriert [3].

Die Anwendungsschicht bietet spezifische Anwendungen 
im Kontext des industriellen Internets der Dinge, wäh-
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die aktuellen Vergleichskonzepte mit Kriterien für digita-
le Plattformen im Bereich des industriellen Internets der 
Dinge für produzierende Unternehmen erläutert und 
anschließend zusammengefasst.

Ansatz und methodische Werkzeuge

Vor der Durchführung dieser systematischen Literatur-
recherche wurde ein systematischer Ansatz gewählt, der 
auf den spezifischen Bereich der Informationssysteme 
zugeschnitten ist. Damit wird eine breite Abdeckung der 
aktuellen Konzepte zu gewährleistet, die digitale Platt-
formen innerhalb des industriellen Internets der Dinge 
vergleichen. Ausgehend von den in Bild 2 [7] dargestell-
ten Phasen der Überprüfung wird im Folgenden erläutert, 

wie diese Phasen bei der systematischen Literaturüber-
prüfung angewandt wurden. In der ersten Phase wurde 
das Problem definiert, eingegrenzt und spezifiziert, was 
zur Formulierung der Forschungsfrage führte. Anschlie-
ßend wurde die Literatur systematisch recherchiert und 
auf Relevanz, Qualität und Systematik geprüft. Die Er-
gebnisse der Literaturrecherche wurden dann im Kontext 
der formulierten Fragestellung gesichtet und bewertet. 
In der letzten Phase wurden die Ergebnisse aufbereitet 
und präsentiert, wobei ein besonderer Fokus auf aktu-
ellen Vergleichskonzepten von digitalen Plattformen im 
Rahmen des industriellen Internet der Dinge für produ-
zierende Unternehmen lag.

Die Kategorien zur Charakterisierung von Reviews in 
dieser Arbeit wurden ausgewählt und sind in Bild 3 zu 
sehen.

Die Kategorien, die zur Eingrenzung der Ergebnisse dieser 
systematischen Literaturrecherche verwendet wurden, 
werden im Folgenden erläutert. Unter der Kategorie „Art“ 
wird der Begriff „natürliche Sprache“ ausgewählt, der 
verbale Erklärungen und Argumentationen liefert, um 
eine Analyse der ausgewählten Literatur zu ermöglichen. 
Was die Methodik der systematischen Literaturübersicht 
betrifft, so liegt der Schwerpunkt auf der Untersuchung 
von Forschungsergebnissen (empirischen Ergebnissen) 
und Methoden zur Beantwortung der Forschungsfrage 
der Übersicht. Um Neutralität und Transparenz zu ge-
währleisten, ist eine unvoreingenommene Autorenpers-
pektive erwünscht und die Gründe für die Literaturauswahl 
sollten explizit genannt werden. Der Umfang des Reviews 
beschränkt sich auf repräsentative Publikationen, die sich 
ausschließlich mit aktuellen vergleichenden Konzepten 
im Bereich digitaler Plattformen beschäftigen. Eine the-
matische Gliederung soll die vergleichende Analyse von 
Publikationen, die sich mit ähnlichen Vergleichskonzepten 
befassen, erleichtern, um eine breite Vergleichbarkeit 
innerhalb der Forschungsbereiche zu gewährleisten. Die 
Ergebnisse sollen sich an Praktiker und Forscher richten 
und den wissenschaftlichen Diskurs innerhalb der For-
schungsbereiche fördern. Die Kategorie „Zukünftige For-
schung“ schließlich soll explizit auf ungelöste Fragen in-
nerhalb des Forschungsgebietes hinweisen und Erkennt-
nisse für die weitere Entwicklung digitaler Plattformen 
liefern. Nach der Eingrenzung der Merkmale der Ergeb-
nisse der systematischen Literaturrecherche werden 
Suchbegriffe definiert, die in Bild 4 zu sehen sind.

Bild 1: Digitale Plattformarchitektur des industriellen Internets 
der Dinge nach Sethi [3].
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 Abstracts durchsucht, was zur Identifizierung von 1511 
Veröffentlichungen führte.

Im Folgenden wird der Informationsfluss durch die ver-
schiedenen Phasen der systematischen Literaturrecherche 
beschrieben, wie in Bild 5 dargestellt. Insbesondere wur-
de nur englischsprachige Literatur berücksichtigt, die nach 
2014 veröffentlicht wurde, um die relevantesten und 
neuesten Forschungsbereiche im Zusammenhang mit 
digitalen Plattformen im industriellen Internet der Dinge 
für Fertigungsunternehmen zu identifizieren. Um die In-
tegrität der Studie zu gewährleisten, wurden nur begut-
achtete Publikationen ausgewählt, die sich ausschließlich 
mit der aktuellen Forschung zu digitalen Plattformen im 
Kontext des industriellen Internets der Dinge für die 
Fertigung beschäftigen. Publikationen, die sich rein mit 
technischen, medizinischen, biologischen und physikali-
schen Themen befassen, sind von der Betrachtung aus-
geschlossen. Die Verteilung auf Journals mit mehreren 
Veröffentlichungen unterstreicht die hohe Qualität und 
Relevanz der in anerkannten wissenschaftlichen Journals 
wie IEEE Explore, International Journal of Advanced Ma-
nufacturing Technologies, International Journal of Pro-
duction Research, International Journal of Computer In-
tegrated Manufacturing und Computers Industrial En-
gineering veröffentlichten Arbeiten.

Zusammenfassung von 
Vergleichsmöglichkeiten für  
industrielle digitale Plattformen

Jüngste Übersichtsarbeiten, u. a. von Ulla et al. [8] und Li 
et al. [9], beleuchten verschiedene Aspekte des Vergleichs 
digitaler Plattformen. Ziel dieses Beitrags ist es, eine 

Die Kategorien, die zur Charakterisierung der hier vor-
gestellten systematischen Literaturübersicht verwendet 
wurden, werden im Folgenden näher erläutert. Die wich-
tigsten verwendeten Schlagworte sind „Plattform“ und 
„Ökosystem“, während „Industrie 4.0“, „Produktion“ und 
„Fertigung“ als allgemeine Schlagworte genannt werden. 
Die Literaturrecherche wird in der Datenbank Web of 
Science durchgeführt, wobei der Schwerpunkt auf dem 
Sachgebiet (TS) liegt, das für die Hauptstichwörter die 
Abschnitte „Titel“, „Zusammenfassung“, „Autorenstich-
wörter“ und „Stichwörter plus“ umfasst. Bei den allge-
meinen Stichwörtern erfolgt die Suche in der Rubrik 
„Abstract“ (AB). Nach Anwendung der angegebenen 
Suchbegriffe wurden 1627 Veröffentlichungen in der 
Datenbank Web of Science gefunden. Darüber hinaus 
wurde IEEE Xplore nach Autorenstichwörtern und 

Bild 4: Auswahl von Datenbanken und Suchbegriffen des 
Reviews.

Bild 3: Kategorie Charakterisierung von Reviews nach Fettke [7].
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derungen mit den Plattformmerkmalen zu vergleichen, 
wodurch der Bewertungsprozess vereinfacht wird [8].

Die Studie von Li et al. [9] stellt einen Bewertungsrahmen 
für digitale Plattformen vor. Der Bewertungsrahmen 
bewertet die Nutzung der digitalen Plattform in drei 
Bereichen: Grundlage, Schlüsselfähigkeit sowie Wert 
und Nutzen. Zu den Bewertungsindikatoren für die 
Schlüsselfähigkeit der Plattform gehören Cloud-basier-
tes Ressourcenmanagement, industrielles Big-Data-Ma-
nagement und -Mining, Microservice-Bereitstellung und 
-Aufruf sowie industrielle Anwendungsentwicklung. 
Diese Indikatoren messen die Kapazität und das Niveau 
der Plattform in verschiedenen kritischen Funktionen. 
In ähnlicher Weise bewerten die Indikatoren für den 
Wert und Nutzen der Plattform den Umfang und den 
Wert der Anwendungen und des offenen Ökosystems 
der Plattform. Dazu gehören die Bewertung der Nut-
zerbasis, der Rentabilität, der Innovation, der Offenheit 
und der gemeinsamen Nutzung von Plattformdaten. 
Die Studie unterstreicht die Bedeutung staatlich geführ-
ter Bewertungen, um die Entwicklung der Informations-
gesellschaft in verschiedenen Branchen und Regionen 
zu messen und politische Entscheidungen und Leitlini-

Grundlage für das Verständnis der aktuellen Vergleichs-
möglichkeiten im Bereich der digitalen Plattformen zu 
schaffen. Im Folgenden werden 23 identifizierte Publika-
tionen näher beschrieben.

Der Artikel von Ulla et al. [8] baut auf früheren Unter-
suchungen auf, die 21 kritische Faktoren für die Bewer-
tung digitaler Plattformen identifiziert haben, die durch 
die Delphi-Methode validiert wurden. Durch die Bewer-
tung von fünf bekannten digitalen Plattformen (Amazon 
Web Services IoT, Microsoft Azure, Google Cloud IoT, 
IBM Watson IoT und Oracle IoT) auf der Grundlage ihres 
Marktanteils zeigt die Studie, wie diese Faktoren die 
Bewertung der Plattformen für verschiedene Geschäfts-
anwendungen objektiv vorantreiben können. Zu den 
Schlüsselfaktoren gehören Stabilität, Skalierbarkeit, 
Preismodell, Sicherheit, Markteinführungszeit, Daten-
analyse, Dateneigentum, Protokollunterstützung, 
 Systemleistung, Interoperabilität, Redundanz, Notfall-
wiederherstellung, Schnittstellenqualität, Anwendungs-
umgebung, Hybrid-Cloud-Unterstützung, Plattform-
migration, bisherige Erfahrungen, Bandbreite und Edge 
Intelligence. Ein systematischer Vergleich ermöglicht es 
Unternehmen und Forschern, ihre spezifischen Anfor-

Bild 5: Informationsfluss durch die verschiedenen Phasen der systematischen Überprüfung gemäß dem Prisma-Flussdiagramm.
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maßgeschneiderte Plattformarchitektur vorschlagen, 
um unternehmensinterne Optimierungen auf der 
Grundlage spezifischer Bedürfnisse zu erleichtern [15].

Farshidi et al. stellen ein Entscheidungsmodell für die 
Auswahl von Blockchain-Plattformen vor, das software-
produzierende Unternehmen dabei fördern soll, fundier-
te Entscheidungen zu treffen, indem es Funktionalität, 
Anpassungsfähigkeit und Kompatibilität bewertet, wie 
seine erfolgreiche Anwendung in drei realen Fallstudien 
zeigt [16]. Huo et al. präsentieren einen Überblick über 
die Integration der Blockchain-Technologie in das indus-
trielle Internet der Dinge und untersuchen Motivationen, 
Vorteile, Forschungsrahmen, Anwendungsbereiche, tech-
nische Anforderungen und künftige Richtungen zur För-
derung von Innovation und Effizienz in der Fertigungsin-
dustrie im Zeitalter von Industrie 4.0 [17].

Rojahn und Gronau stellen einen systematischen analy-
tischen Ansatz zur Identifizierung und Charakterisierung 
messbarer Indikatoren für Offenheit in digitalen Plattfor-
men vor und bieten ein umfassendes Verfahren zur Ana-
lyse, Kategorisierung und Bewertung relevanter Indikato-
ren während des Übergangs von der Einführung zur 
Reife [18]. Ismail et al. befassen sich mit dem Mangel an 
systematischen Bewertungskriterien für digitale Plattfor-
men, indem sie einen Rahmen für die Leistungsbewertung 
von Open-Source-Plattformen entwickeln und dabei ins-
besondere die Skalierbarkeit und Stabilität bei hoher 
Sensordatenlast auf den Plattformen ThingsBoard und 
SiteWhere bewerten [19].

Moeuf et al. führen eine Literaturübersicht über die 
Umsetzung von Industrie 4.0 in kleinen und mittleren 
Unternehmen durch und stellen fest, dass die Einführung 
von Technologien jenseits von Cloud Computing und 
Internet der Dinge, insbesondere in der Produktions-
planung, begrenzt ist, was darauf hindeutet, dass der 
Schwerpunkt eher auf kostenorientierten Initiativen als 
auf einer grundlegenden Umgestaltung des Geschäfts-
modells liegt [20]. Siqin et al. untersuchen den Platt-
formbetrieb in der Industrie 4.0-Ära, beschreiben be-
triebliche Probleme und schlagen das „3A“-Framework 
vor, um die Einführung fortschrittlicher Technologien 
zur Bewältigung dieser Herausforderungen und zur 
Erzielung von Ergebnissen zu leiten, womit sie einen 
Beitrag zur Literatur über Betriebs- und Technikmanage-
ment leisten [21].

Ray et al. untersuchen die Architekturen digitaler Platt-
formen, um den Mangel an umfassendem Architektur-
wissen zu beheben und das Verständnis für verwandte 
Werkzeuge, Technologien und Methoden zu verbessern. 
Sie bieten Einblicke in bestehende Herausforderungen 
und motivieren zu weiterer Forschung in verschiedenen 
Bereichen, um das volle Potenzial digitaler Plattformen 
auszuschöpfen [22].

en zu fördern. Die Plattformakteure können den Be-
wertungsrahmen für eine kontinuierliche Selbstbewer-
tung nutzen, um Verbesserungsstrategien und -maß-
nahmen zu erleichtern [9].

Benitez et al. untersuchen, wie Innovationsökosysteme 
die gemeinsame Schaffung von Industrie 4.0-Lösungen 
für kleine und mittlere Unternehmen erleichtern, indem 
sie die Entwicklung der Beziehungen und des Wertaus-
tauschs über strukturelle Dimensionen und Lebenszy-
klusphasen hinweg verfolgen und so Erkenntnisse für 
Manager über Technologieentwicklungsstrategien und 
politische Entscheidungsträger über die Organisation 
der Ökosystementwicklung liefern [10]. Weking et al. 
untersuchen die Innovation von Industrie 4.0-Geschäfts-
modellen, indem sie 32 Fallstudien analysieren, um 
eine Taxonomie zu entwickeln, 13 Muster von Industrie 
4.0-Geschäftsmodellen zu identifizieren und drei Su-
per-Muster aufzuzeige: Integration, Servitization und 
Expertization. Ziel der Maßnahme ist es, das Verständ-
nis der Auswirkungen von Industrie 4.0 auf Ökosysteme 
zu vertiefen und einen Rahmen für Praktiker zu schaffen, 
um die Industrie 4.0-Reife zu bewerten und sich bieten-
de Chancen zu nutzen [11]. Rajput und Singh zielen 
darauf ab, die für den Erfolg von Industrie 4.0 entschei-
denden Befähiger des Internets der Dinge zu identifi-
zieren, zu analysieren und zu modellieren, wobei sie 
Techniken wie die Hauptkomponentenanalyse, die in-
terpretative Strukturmodellierung und das Versuchs- und 
Bewertungslabor für Entscheidungsfindung (DEMATEL) 
einsetzen und das Ökosystem des Internets der Dinge 
und die Big Data des Internets der Dinge als die einfluss-
reichsten Befähiger herausstellen, die eine effektive 
Umsetzung von Industrie 4.0 für Praktiker erleichtern 
[12].

Wankhede et al. bieten eine vergleichende Analyse der 
drei führenden Cloud-Plattformen - Amazon Web 
Services IoT, Google Cloud Platform und Microsoft Azure 
- und konzentrieren sich dabei auf verschiedene Aspekte 
wie Preisgestaltung, Spezifikationen, Support, Datenbank, 
Maschinelles Lernen und Künstliche Intelligenz, Speicher, 
Bereitstellungstools, Netzwerke und Sicherheit, um den 
Nutzern bei der Auswahl der für ihre organisatorischen 
Anforderungen am besten geeigneten Cloud-Plattform 
zu helfen [13]. Salami und Yari bewerten Plattformen 
wie Thingspeak, Xively und Amazon Web Services IoT 
anhand von Kriterien wie Datenmanagement, 
Überwachung, Geschwindigkeit und Latenzzeit, um die 
Auswahl der am besten geeigneten „Platform as a 
Service“ - Lösung zu fördern [14]. Hoffmann et al. 
adressieren den Mangel an Klarheit bei der 
Arbeitslastverteilung und der Plattformauswahl für die 
Integration des Internets der Dinge in Unternehmen, 
insbesondere im Fertigungssektor, indem sie einen 
Referenzrahmen für das Internet der Dinge einführen, 
212 digitale Plattformen bewerten und eine 
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Herausforderungen und 
Verbesserungspotenziale

Diese Forschung trägt dazu bei, das Verständnis der 
grundlegenden Frameworks für die Auswahl digitaler 
IIoT-Plattformen zu verbessern und schließt damit eine 
Lücke in der bisherigen Forschung im Hinblick auf die 
Bedürfnisse von Unternehmen, insbesondere im Ferti-
gungssektor. Die Komplexität digitaler Umgebungen 
unterstreicht die Bedeutung umfassender Analysen, die 
eine Vielzahl von Kriterien berücksichtigen. Die syste-
matische Literaturrecherche, die in dieser Studie durch-
geführt wurde, hebt die Überlegungen für die Auswahl 
industrieller digitaler Plattformen hervor. Obwohl diese 
methodische Strenge nicht alle Einschränkungen besei-
tigen kann, wie die Beschränkung auf die Datenbanken 
Web of Science und IEEE Xplore für die systematische 
Überprüfung, könnte die Einbeziehung zusätzlicher 
Quellen wie Google Scholar und ACM die Ergebnisse 
verbessern, indem sie neue Quellen hinzufügt. 

Die systematische Literaturrecherche basierte auf aus-
gewählten primären, allgemeinen und spezifischen 
Suchbegriffen, jedoch könnten zusätzliche Suchbegriffe 
im Zusammenhang mit Industrie 4.0 noch spezifischere 
Ergebnisse liefern. Praktisch betrachtet liefert diese 
Forschung aufschlussreiche Beiträge. Dennoch erkennt 
die Forschung die Notwendigkeit an, das Integrations-
prinzip mit technischen Beweisen und realen Validie-
rungen zu unterstützen, um ihren praktischen Nutzen 
zu bestätigen. Daher sollte sich die künftige Forschung 
darauf konzentrieren, die Leistung und Weiterentwicklung 
von IIoT-Plattformen zu bewerten, insbesondere die 
Verfeinerung ihrer Eignung für industrielle Anwendungen. 
Solche Bemühungen versprechen, die Praktikabilität 
und Effektivität von IIoT-Plattformen in realen industri-
ellen Szenarien zu verbessern.
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