M. Grum und N. Korjahn

Kinstliche Intelligenzin
ERP-Systemen

Entwicklungspotenziale und
Benchmarking



C

Der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (Kl) wird in einer Vielzahl von Branchen bedeutsamer, weshalb
auch Enterprise-Resource-Planning-(ERP)-Systeme viele Einsatzmdglichkeiten von Kl bieten: Moderne
KI-ERP-Systeme konnen aufgrund ihrer neu gewonnenen, Kl-basierten Wandelbarkeit und Lernfahig-
keit Kompetenzen entwickeln, Prozesse planen, Prognosen treffen und intelligent mit Menschen inter-
agieren. Nicht selten leiten sie somit einen grof3en Strukturwandel fiir die Unternehmen ein und er-
schlieBen neue Markte und Gestaltungsbereiche [1]. Um den Fortschritt eines ERP-Systems im Bereich
der Kl zu messen, hat das Center for Enterprise Research (kurz: CER) ein KI-Reifegradmodell entwickelt.
Auf diesem aufbauend soll ein Tool zur Bewertung der Kl-Integration im ERP-System Entwicklungs-
potenziale aufzeigen sowie Vergleiche mit dem Markt ermdglichen.
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KI-Reifegradmodell: Fortschritt messbar
machen

ERP-Systeme missen die Aufgabe meistern, samtliche
Unternehmensbereiche zu integrieren und ihnen hilfrei-
che Funktionen zur Verfligung zu stellen, wodurch sich
die Anforderungen an Kl-unterstiitzte Funktionen unter-
scheiden kdonnen. Zudem ist abzuwagen, ob eine kom-
plette Automatisierung oder Autonomisierung fiir den
jeweiligen Anwendungsfall Gberhaupt erwiinscht ist [1].

Aus dieser Thematik ist das KI-ERP-Reifegradmodell
entstanden, welches die KI-Funktionen nicht ausschlief3-
lich nach ihrer Auspragung bewertet, sondern auch ab-
wadgt, welcher Grad des Kl-Einsatzes einen praktischen
Mehrwert flir das Unternehmen und dessen Kunden
bietet.

Um ein ERP-System sinnvoll bewerten zu kénnen, wird
dieses im ersten Schritt in kleinere Untersuchungsobjek-
te unterteilt. ,Dafiir bieten sich je nach Bezeichnung des
Anbieters ,Module’, ,Funktionen’ oder zum Beispiel auch

,Aufgaben’ an, welche dann nach ihrem Reifegrad be-
wertet werden', erklart Dr.-Ing. Marcus Grum.

Wie in Bild 1 zu sehen ist, bezieht sich eine Analyse des
ERP-Systems auf drei Kernelemente. Das erste Kernele-
ment eines ERP-Systems als Untersuchungsobjekt basiert
auf einer Analyse des Funktionsgrades verschiedener Kl-
Funktionen und umfasst die technischen Moglichkeiten,
den Daten- sowie den Funktionsreifegrad.

Technische Moglichkeit

Datenreifegrad

beschrankt ist und in welcher Qualitat fir eine Kl Daten
vorliegen.

Beim ,Funktionsreifegrad” werden diverse Komplexi-
tatsstufen einer KI abgewogen. Beispielsweise wird er-
fasst, inwiefern die Kl fahig ist, Informationen intelligent
zu identifizieren, erzeugen oder bereitzustellen. Weiter
gilt es zu bewerten, inwiefern die KI dann Prozesse und
Handlungen autonom durchfiihren kann und ob sie aus
friheren Interferenzvorgangen lernt. SchlieBlich wird
auch die Erklarbarkeit bewertet [1]. ,Insbesondere fir
menschliche Anwender ist es wichtig, die von der Ki
produzierten Erkenntnisse nachvollziehbar darzustellen,
sodass diese an den Schlisselstellen im Prozess genutzt
werden kénnen”, erldutert Dr.-Ing. Grum im Interview.
Somit fliel3t die Fahigkeit zur Erkldrbarkeit des KI-ERP-
Systems in die ERP-Bewertung mit ein.

Im Rahmen des zweiten Kernelements wird bewertet,
inwiefern das betrachtete Bewertungskriterium rele-
vant fir das ERP-System, den Softwarehersteller und
deren Endanwender ist. ,Betrachtet man den moglichen
Nutzen eines Kl-Kriteriums fiir ein ERP-System, kénnen
wir den hypothetischen Nutzen ableiten und aus der
Perspektive des Kunden abgleichen’, so Dr.-Ing. Grum
im Interview. Es kann jedoch eine Differenz zwischen
dem hypothetischen Nutzen und dem echten Nutzen
geben, welcher die Obergrenze bezeichnet, ab der eine
starkere Kl-Auspragung keinen weiteren Nutzen in der
Praxis schafft. Diese Differenz wird als leeres Potenzial
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Bild 1: Bewertungskriterien der KI-ERP-Funktionen

Bei der Dimension der ,technischen Mdoglichkeiten”
wird die Wissensreprdsentation abgebildet, welche sich
auf Regelwerke, Ontologien oder neuronale Wissensre-
prasentationen, Lernalgorithmen und Algorithmen zur
Inferenz belauft, die neue Erkenntnisse erzeugen.

Beim ,Datenreifegrad” wird bewertet, inwiefern der
Zugriff auf Daten des eigenen Systems fiir eine Kl sinnvoll
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bezeichnet und kann eingespart werden. [1] ,Die Dif-
ferenz zwischen dem Erflillungsgrad und dem echten
Nutzen bezeichnen wir als echtes Potenzial — der Fokus
eines ERP-Anbieters sollte somit auf der Erreichung des
echten Potenzials liegen’, schlussfolgert Dr.-Ing. Grum
weiter. M6chte man das KI-Reifegradmodell aus Sicht des
Kunden einsetzen, steht hingegen der spezifische Kun-
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Bild 2: Bewertungsschema des KI-ERP-Reifegradmodells

dennutzen eines Bewertungskriteriums im Vordergrund.
Bild 2 visualisiert dies beispielhaft.

Bei dem dritten Kernelement handelt es sich um die
Reifegradstufen. Durch Aggregation ausgewadhlter Be-
wertungskriterien entsteht ein tGbergreifender Wert, wel-
cher in funf Reifegradstufen verortet wird (Bild 3).

Beispielsweise beschreibt defizitar eine ERP-Funktion,
welche keine KI-Funktionen enthalt, obwohl ein echter
Nutzen ermittelt wurde. Einen GroBteil des echten Nut-
zens kénnen hingegen etablierte ERP-Funktionen bereits
ausreizen. Ausgereifte ERP-Funktionen kdnnen einen
GroRteil des echten Potenzials ausnutzen. Es fehlt nur
noch wenig zur héchsten Stufe, den optimalen KI-Funk-
tionen. Zur Visualisierung des Reifegrads wird das von
Dr.-Ing. Grum entwickelte Tool ,Kl-Indikator” eingesetzt.
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Bild 3: Reifegradstufen des KI-ERP-Reifegradmodells
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Die Errichtung eines Werkzeugs: Kl-Indikator

Zur Ermittlung und Darstellung des Kl-Reifegrads ermit-
telt das Kl-Indikator-Tool anhand von 35 wohldefinierten
Kriterien den Kl-Indikator fiir ein Untersuchungsobjekt
und den ihm zugeordneten Bereich. Eine Detaillierung
erfolgt in verschiedenen Sichten auf ein System und auch
im Vergleich mit Systemen des Marktes.

Soll das eigene System im Vergleich zum Wettbewerb
dargestellt werden, wird es wie in Bild 4 dargestellt ein-
geordnet. Hier stehen sich der Reifegrad des Systems
und die Anzahl der untersuchten Module gegeniiber.
,Dadurch ist einsehbar, ob ein ERP-System Kl-spezialisiert
ist und nur wenige Module mit einem sehr hohen Ki-Rei-
fegrad enthélt oder ob das System eine Vielzahl an Mo-
dulen besitzt, welche durch Kl unterstiitzt werden, auch
wenn diese das Potenzial weniger ausschopfen’, fiihrt
Dr.-Ing. Grum weiter aus. Solch ein ERP-System kdnnte als
Kl-diversifiziert bezeichnet werden.

Mo&chte man einen starkeren Fokus auf das eigene
System setzen, kann das Tool die einzelnen Untersu-
chungsobjekte, z.B. Lagerdispositionslauf, Bestellvor-
gang oder Lageroptimierung, betrachten und damit die
grundlegende Sicht auf die einzelnen Module geben.
Dies kann als Basis fur die Auswertung des ERP-Systems
herangezogen werden.

Durch die Zuordnung eines Moduls zu den ERP-Be-
reichen ist ebenfalls eine Sicht auf die Auspragung
des Kl-Reifegrads der einzelnen Unternehmensbereiche
moglich, z. B. Material/Lager/Versand. Insgesamt ist die
Analyse in zehn ERP-Bereichen mdglich [1].
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Bild 4: Exemplarische Auswertung des KI-ERP-Reifegrads fur verschiedene ERP-Systeme

Kl-Indikator in der Praxis: kritische Analyse
von APplus

Ziel einer Demonstration des Kl-Indikators am Beispiel
Assecos ERP-System APplus ist es, die firmeninterne
Entwicklung der Anwendung zundchst aus Sicht des
Unternehmens einzuschatzen und daraufhin die nachs-
ten Entwicklungsetappen des ERP-Systems abzuleiten.
Die Analysebereiche des Kl-Indikators wurden auf die
drei Bereiche Gesamtanalysen, kategoriespezifische und
bereichspezifische Analysen aufgeteilt. Neben weiteren
Analysen [1] wird eine Auswahl im Folgenden beleuch-
tet.

Im Rahmen der Gesamtanalyse fand zunachst eine Be-
wertung samtlicher betrachteter Module statt. Dies er-
moglicht eine Sicht auf den individuellen Reifegrad der
kleinsten in der Analyse zu betrachtenden Objekte — der
Module. Hierbei befand sich der Grof3teil der zwdlf von
Asseco ausgewdhlten Module im ausgereiften Reifegrad.
Den hochsten Reifegrad konnte jedoch der Eingabeas-
sistent_2 erreichen, welcher sich auf einem optimalen
Niveau befindet. Somit bietet eine weitere Entwicklung
des Eingabeassistenten_2 nicht viel Potenzial zur Weiter-
entwicklung, da dieser nahezu das gesamte Potenzial
bereits erschliet. Da auch die anderen Module bereits
auf einem hohen Kl-Indikatorniveau liegen, kénnen
zwei Strategien abgeleitet werden. Entweder werden
die ausgewadhlten Module perfektioniert, was insbeson-
dere Anbietern hilft, in einer bestimmten Branche eine
Vorreiterrolle einzunehmen, oder es erfolgt eine Poten-
zialerschlieBung in alternativen Modulen. Letzteres ist
insbesondere flir Anbieter attraktiv, die eine Vielzahl an
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Branchen bedienen und bereichsiibergreifend einen ho-
hen Standard erzielen mochten.

Im Rahmen der ERP-kategoriespezifischen Analysen
wurden die Modulbewertungen auf die identifizierten
ERP-Kategorien aufgeteilt. Hierbei konnten alle betrach-
ten ERP-Bereiche Ul/UX/Informationen, Stammdaten,
Material/Lager/Versand, Vertrieb/CRM und Einkauf einen
ausgereiften Kl-Reifegrad erzielen [1]. Fir unseren Bei-
spielanbieter bedeutet dies, dass es keine Ausreil3er oder
kritische Auffalligkeiten bei den analysierten Modulen
gibt. Beispielsweise kdnnte nun eine Spezialisierung auf
einzelne Module erfolgen, fiir welche ein optimaler KI-In-
tegrationsgrad angestrebt wird. ,Insgesamt gibt es noch
sechs weitere Analysen, welche bereits vielversprechen-
de Entwicklungspotenziale fiir Asseco aufgezeigt haben.
Beispielsweise ist in Bild 5 die Bewertung der von APplus
eingereichten Module ersichtlich, welche zwischen den
Stufen etabliert’ und,optimal’ rangieren. Betrachtet man
die Gesamtbewertung von APplus auf dem Markt, kann
zurzeit ein KI-ERP-Reifegrad an der Grenze zwischen ,eta-
bliert’ und,ausgereift’ festgestellt werden. Dies ist zurzeit
eine beachtliche Leistung und erméglicht zum einen die
Einnahme einer strategischen Wettbewerbspositionie-
rung eines ERP-System-Anbieters auf dem Markt. Zum
anderen ermdglicht es einem potenziellen ERP-Endan-
wender den Vergleich des betrachteten ERP-Systems
mit weiteren Produkten anderer Systemhauser auf dem
Markt, die sich diesem Vergleich gedffnet haben. Bei
weiterem Interesse adressieren wir diese mit Freude auch
in Beratungsgesprachen beim CER und erarbeiten spezi-
fische Analysen gerne weiter aus”, stellt Dr.-Ing. Grum in
Aussicht.
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Bild 5: Gesamtbewertung pro Modul am Beispiel von APplus

KlI-Zertifizierung durch das CER

Trotz zunehmender Integration von KI-Funktionen durch
ERP-Anbieter erscheint die Implementierung von Kl in den
jeweiligen Anwendungen insbesondere in Deutschland
noch zu langsam voranzugehen. Unabhangig individuel-
ler Griinde hierfir sollte unter Betrachtung des Potenzials
von Kl der Kl-Reifegrad in der Produktstrategie betrachtet
werden, um rationale und klar definierte Ziele in der Ent-
wicklung von ERP-Systemen setzen zu kdnnen [1]. Aus die-
sem Grund bietet das an der Universitdat Potsdam ange-
siedelte CER als unabhdngige Instanz die Moglichkeit zur
neutralen Bewertung eines ERP-Systems. Die Bewertung
darf als KI-ERP-Zertifizierung ausgewiesen werden und
ermoglicht es, eine Marktiibersicht zu erstellen, in der
die besten Systeme auf Basis des Kl-Reifegrades identi-
fiziert werden kénnen. Zum einen ermoglicht dies einem
moglichen ERP-Endanwender, Systeme objektiv im Markt
vergleichen zu kdnnen. Weiter lasst dies innovative ERP-
Hersteller in einem attraktiven Licht erscheinen und stellt
einen echten Wettbewerbsvorteil dar. ,Mit Interessierten
kommen wir gerne ins Gesprach und ermitteln die Plat-
zierung des jeweiligen ERP-Systems auf der erarbeiteten
KI-Landschaft’, konkludiert Dr.-Ing. Grum.
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Artificial Intelligence in ERP-Systems -
Development Potential and Benchmarking

The use of artificial intelligence (Al) is becoming more impor-
tant in many industries, which is why enterprise resource
planning (ERP) systems also offer many possible uses of Al:
The modern Al ERP systems can do this due to their newly
acquired Al-based changeability and the ability to learn, to
develop competencies, to plan processes, to make forecasts
and to interact intelligently with people. It is not uncommon
for them to initiate a major structural change for the compa-
ny and open new markets and design areas [1]. To measure
the progress of an ERP system in the field of Al, the Center for
Enterprise Research (CER for short) has developed an Al ma-
turity model. Based on this, a tool for evaluating the Al inte-
gration in the ERP system shows development potential and
enables comparisons with the market.

Keywords:
artificial intelligence, enterprise resource planning, maturi-
ty model
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