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Die Anpassbarkeit cloudbasierter ERP-Systeme ist systembedingt limitiert, da nur auf diese Weise
viele Mandanten effizient in einem SaaS-Ansatz bedient werden konnen. Dennoch miissen Prozes-
se immer wieder angepasst oder gegebenenfalls lokal ausgepragt werden. Durch Verlagerung der
technischen Kompetenz hin zum SaaS-Provider nimmt die technische Kompetenz in Unternehmen
sukzessive ab. Low-Code-Plattformen konnen eine Option sein, diese Prozessanpassungen lber
fachliche Anwendungsentwickler (sogenante Citizen Developer) zu erméglichen. Doch wann lassen
sich Prozesse in einem cloudbasierten System gut abbilden, liber eine Low-Code-Plattform modi-
fizieren und wann nicht? In diesem Artikel wird ein Framework vorgestellt, das bei der Analyse von
potenziell in ERP-Systemen abbildbaren Prozessen mittelstandischer Dienstleistungsunternehmen
unterstiitzt. Das Resultat ist die Ermittlung geeigneter Anpassungsoptionen mit anschlieBender
Priorisierung.

Das in diesem Artikel beschriebene Framework besteht
aus dem Zusammenspiel von Prozessmodellierung, Ent-
scheidungsbaum, Scoring, Feedback von Experten und
Priorisierung. Es hat zum Ziel, bei der Entscheidungsfin-
dung von der Ist- Uber die Sollprozessmodellierung bis
hin zur Bewertung der technischen Umsetzbarkeit eines
Prozesses und Aufbereitung der Inhalte eine Empfehlung
fur die optimale Anpassungsmaoglichkeit und Reihenfolge
der Umsetzung zu geben.

In diesem Beitrag lesen Sie:

wie unter Zuhilfenahme eines Frameworks die Abbild-
barkeit von Prozessen und die optimale Reihenfolge
der Implementierung ermittelt werden kann,

welche Anpassungsformen es fiir ein ERP-System ge-
ben kann,

welche Anpassungsform des ERP-Systems optimal zur
Abbildung eines Prozesses geeignet ist.
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Design und Development

Die Bestandteile des Frameworks [1] lassen sich aus dem
Venn-Diagramm fiir Innovation” ableiten. Das abgebil-
dete Venn-Diagramm zeigt, wie eine funktionsiibergrei-
fende Denkweise zu Innovation fihren kann, welche aus
der Schnittstelle von Desirability, Feasibility und Viability
resultiert [2].

Die Desirability fokussiert sich auf die Losung aus Sicht
des Nutzers, um nachvollziehen zu kénnen, ob die ange-
strebte Losung ein reales Problem des Nutzers behebt oder
gewlinscht, aber nicht notwendig ist. Behebt die Losung
ein reales Problem, besitzt sie ein besonderes Mal3 an Be-
deutung. Zusammengefasst testet die Desirability, ob die
Innovation das tatsachliche Problem des Nutzers 16st [3].

Die Feasibility behandelt die Umsetzbarkeit - also ob
die Organisation in der Lage ist, eine Losung fiir das Pro-
blem des Nutzers zu liefern. Das beinhaltet Fragen der
technischen Kompetenz, Serviceprozesse und Inhalte, die
dabei unterstiitzen kénnen, den Nutzer mit einem Ange-
bot zufriedenzustellen.

Der Bereich der Viability betrachtet das Business-
Modell der Losung. Damit einher geht die Kontrolle der
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Bild 1: Venn-Diagramm fUr Innovation.

finanziellen und nicht-finanziellen Kennzahlen. Grundle-
gend priift die Viability die Losung auf ihre Nachhaltigkeit,
Bestandigkeit und ihr Langzeitwachstum.

Nachdem Prozessabbildungen im ERP oft auf ,Business
Performance Improvements” zielen - also bestehende Ab-
laufe effizienter abzubilden oder mindestens zu unterstiit-
zen, steht hier die Teilschnittmenge zwischen Feasibility
und Viability im Fokus. Deswegen wurde der Auswahl-
prozess auf diese Schnittmenge ausgelegt: Die technische
Umsetzbarkeit (Feasibility) wird mithilfe eines Entschei-

Bild 2: Ablauf des Frameworks.
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dungsbaumes evaluiert, wahrend die ,Viability” tber ein
Scoring-Modell die geschaftlichen Effekte priorisiert.

Vorstellung des Frameworks

Um zu beantworten, wann und wodurch Aufgaben und
Prozesse mittels einer Anpassungsstufe abgebildet wer-
den koénnen, wird unter Zuhilfenahme ausgewahlter Li-
teraturquellen ein Framework entworfen. Dieses Frame-
work besteht aus vier aufeinander aufbauenden Schritten
(vgl. Bild 2): Prozessmodellierung, Entscheidungsbaum,
Scoring und Priorisierung.

Im Rahmen einer Prozesserhebung wird zunachst der
im Unternehmen vorhandene Ist-Prozess aufgenommen
und modelliert. AnschlieBend wird dieser in einer Soll-Pro-
zessphase auf Optimierungspotenziale hin analysiert; die
gewonnenen Erkenntnisse flieBen dann in ein Re-Design
vom Ist- hin zu einem verbesserten Soll-Prozess ein.

Sobald der Soll-Prozess vorliegt, durchlauft er die Pha-
se des Entscheidungsbaumes. Der Entscheidungsbaum
hilft zu prifen, ob der Prozess in seiner optimierten Form
von dem im Unternehmen implementierten ERP-System
abgebildet werden kann. Des Weiteren kann hier bereits
eine erste Indikation gegeben werden, welche der Anpas-
sungsstufen (Standard-ERP-System, Low- oder High-Code-
Ansatz) geeignet sind, um den Prozess abzubilden.

Nachdem durch den Entscheidungsbaum die Abbild-
barkeit des Prozesses im ERP-System des Unternehmens
bestatigt ist, erfolgt die Bewertung des Prozesses mittels
eines Fragebogens. Dieser wird vom Prozessexperten ge-
meinsam mit einem Business Analysten ausgefullt. Daraus
ergeben sich Werte zur wirtschaftlichen Relevanz des
Prozesses und der Komplexitat der Prozessverbesserung.
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Bild 3: Schematische Darstellung des Entscheidungsbaumes.

Diese zwei Werte bilden die Grundlage zur Ein-
ordnung des Prozesses innerhalb des Scoring-Sys-
tems. Aus dem Verhaltnis von Benefit und Komplexi-
tat wird dann eine Priorisierung abgeleitet und die
Reihenfolge der Implementierung der im ERP-Sys-
tem abzubildenden Prozesse empfohlen.

Vorstellung des Entscheidungsbaumes

Dem Scoring-System vorgelagert bestimmt der Ent-
scheidungsbaum, ob der Prozess mit den Anpas-
sungsstufen Standard-ERP-System, Low-Code und
High-Code nur unter speziellen Voraussetzungen
oder Uberhaupt nicht abbildbar ist. Die Kriterien
sind dabei so angeordnet, dass jene mit dem grof3-
ten Potential einer Nichterflllung am Anfang des
Entscheidungsbaumes stehen. Die Abfrage der Kri-
terien wird mit fortschreitender Tiefe des Entschei-
dungsbaumes zunehmend detailreicher und betrifft
eine kleiner werdende Anzahl von potenziell abbild-
baren Prozessen. Die im Entscheidungsbaum (vgl.
Bild 3) verwendeten Knoten weisen verschiedene
Farben auf, deren Bedeutung in Tabelle 1 genauer
erlautert wird.

Anpassungsstufen des ERP-Systems

Der Entscheidungsbaum hat zum Ziel, eine ge-
eignete Anpassungsstufe flr einen im ERP-System
abzubildenden Prozess zu ermitteln. Im Folgenden
werden die einzelnen Stufen benannt und definiert:
1. Standard-ERP-System

Bei dieser Stufe der Einordnung reichen die vorde-
finierten Funktionen eines normalen ERP-Systems
aus, um den Prozess abzubilden.

© GITO Verlag

Anfangsknoten

Abbildbar z.B. durch
Anpassung X

Entscheidungsknoten

Erfordert eine
Spezielle Prifung
der Abbildbarkeit

Nicht abbildbar
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Anfangsknoten des Entscheidungsbaumes

Indiziert die Abbildbarkeit des Prozesses mit den
Stufen Low-Code oder Standard-ERP-System. Die
Form der Anpassung des ERP-Systems ist auf dem
jeweiligen Knoten referenziert.

Um fortzufahren, besteht die Auswahl, ob der Inhalt
des Entscheidungsknotens zutrifft oder nicht. Die
Entscheidung bestimmt den néchsten Knoten.

Die Priifung kann folgende Resultate aufweisen:

1. Der Prozess ist in seiner Form nicht
abbildbar.

2. Der Prozess kann aufgrund seiner
Eigenschaften in die nachste Ebene des
Entscheidungsbaumes gegeben werden.

3. Der Prozess ist nur mittels einer Anpassung
des ERP-Systems durch High-Code
abbildbar.

Daraus resultiert, dass ein Prozess in seiner jetzigen
Form weiterexistieren muss, der Prozess verandert
werden muss, um erneut den Entscheidungsbaum zu
durchlaufen oder eine weitere Lésungsform zur
Abbildung in einem anderen System gefunden
werden muss. Eine Nicht-Abbildbarkeit kann bspw.
durch die fehlende Mdglichkeit der Integration von fiir
den Prozess benétigten Daten resultieren.

Tabelle 1: Definition der Knoten.
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Bild 4: Ebene 2 des Entscheidungsbaumes.

2. Leichte Modifizierung des ERP-Systems mit
Low-Code

Diese Stufe indiziert, dass der Prozess nicht von den

Grundfunktionen innerhalb des ERP-Systems abgebildet

werden kann. Um den Prozess implementieren zu kon-

nen, erfordert es den Einsatz von Low-Code. Denkbar ist

die Implementierung durch die unternehmenseigenen

Citizen Developer.

3. Starke Anpassungen des ERP-Systems (High-Code)

Um den Prozess im ERP-System abbilden zu kdénnen, er-

fordert es eine starke Anpassung bzw. Erganzung der

Software mittels High-Code. Hier ist es hilfreich, einen

ERP-Experten und -Programmierer hinzuzuziehen.

4. Nicht abbildbar im ERP-System

Sollte der Prozess auf dieser Stufe eingeordnet werden,

ist es mit allen definierten Anpassungsstufen nicht rea-
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Supportprozess s——————p

2c¢ Nur durch High-
Code abbildbar

2d Prozess ist mit

listisch, den Prozess im ERP-System
abzubilden. Hier bietet es sich an,
den Prozess den Analysen entspre-
chend anzupassen, in der Original-
form beizubehalten oder mittels
einer anderen Losung zu automa-
tisieren.

Entscheidungsbaum

Nach der Vorstellung des Entschei-
dungsbaumes, der Erlduterung der
Bestandteile und der Definition der
Anpassungsstufen erfolgt nun eine
exemplarische Beschreibung der
zweiten Ebene.

Innerhalb der zweiten Ebene des
Entscheidungsbaumes (vgl. Bild 4,
Knoten 2) geht es um die Priifung,
ob der Prozess als Supportprozess
oder Kernprozess des Unterneh-
mens definiert ist [4]. Support-
prozesse haben die Eigenschaft,
dass die Aktivitaten der Prozesse
aus Kundensicht nicht direkt wert-
schopfend sind, jedoch eine Not-
wendigkeit der Existenz besteht,

um einen Kernprozess ausflihren
| zu kdnnen [5, 6]. Zudem besteht die
T Maoglichkeit, dass Supportprozesse

in Kernprozesse libergehen. Ein Bei-
spiel hierfir sind Handelsunterneh-
men. Diese nehmen im Kernpro-
zess der Zentralregulierung keine
logistischen Aufgaben mehr wahr,
sondern konzentrieren sich auf Re-
gulierungsaktivitdten, welche im
typischen Lagergeschaft Support-
prozesse darstellen. Kernprozesse
sind unter Berlicksichtigung der
Unternehmensausrichtung strate-
gisch wichtig und tragen wesentlich zum Geschaftserfolg
des Unternehmens bei. Zudem haben sie direkten Kun-
denbezug und direkte Kundenauswirkung. Der Kunde ist
bereit, fir den Output des Prozesses zu bezahlen [7].
Handelt es sich um einen Kernprozess, erfordert dies
eine spezielle Priifung der Abbildbarkeit durch einen
Fachexperten (vgl. Bild 4, Knoten 2a). Dieser entschei-
det aufgrund des Funktionsumfangs der ERP-L6sung des
Unternehmens, ob es mdglich ist, den Kernprozess ab-
zubilden. Wird diese Priifung mit einem negativen Aus-
gang bewertet, ist der Prozess nicht abbildbar (vgl. Bild
4, Knoten 2b). Ist eine Abbildung mdglich, erfolgt eine
weitere Priifung, ob der Prozess nur mit der Anpassungs-
stufe High-Code abbildbar ist (vgl. Bild 4, Knoten 2c). So-
fern es noch andere Méglichkeiten neben High-Code gibt,
wird die dritte Ebene des Entscheidungsbaumes ange-

High-Code
abbildbar
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sprochen. Ist nur High-Code als
Losungsmoglichkeit vorhan-
den, endet der Prozess, da eine
Abbildbarkeit im ERP-System
durch eine Anpassungsstufe
festgestellt wurde (vgl. Bild 4,
Knoten 2d). Handelt es sich um
einen Supportprozess, wird di-
rekt die dritte Ebene des Ent-
scheidungsbaumes erreicht.

Wenn der abzubildende Pro-
zess alle relevanten Ebenen des
Entscheidungsbaumes und die
potenziellen Priifungen auf Ab-
bildbarkeit mit positivem Aus-
gang durchlaufen hat, ist der
Prozess im ERP-System abbild-
bar.

Scoring

In der Phase des Scorings
wird der im ERP-System abzu-
bildende Prozess anhand der
aufgelisteten Kriterien in Form
eines Fragebogens bewertet.
Die Gewichtung der Kriterien
kann hierbei von Organisation

Ebene Zu priifendes Kriterium

1 Besteht eine No-Cloud Policy?

2 Handelt es sich um einen Kern- oder Supportprozess?

3 Ist die Fehlerfreiheit des im ERP-System abzubildenden Prozesses kleiner als
dessen fachlich und wirtschaftlich akzeptierte Fehlertoleranz?

4 Prifung der Integration von Daten

5 Priifung der Integration von Schnittstellen

6 Priifung der Existenz von Medienbriichen und deren Uberbriickung

7 Ist die Performance des Systems auch bei Skalierung des Prozesses
ausreichend?

8 Kann der Prozess aus Sicht des Datenschutzes bedenkenfrei abgebildet
werden?

Tabelle 2: Mogliche weitere Ebenen.

zu Organisation unterschiedlich sein und muss individuell
angepasst werden. Die Empfehlung ist hier, die Gewich-
tung der Kriterien gemeinsam mit den Prozessexperten
des Unternehmens und relevanter Fachliteratur zu ent-
wickeln [8, 9, 10]. Die Kriterien sind dabei in vier Bereiche
unterteilt, aus denen der Score abgeleitet wird: Grund-
informationen, Ist-Prozess, Prozessvalidierung und Bene-

500

LOW HANGING FRUIT

(yaxyieqziaswn)
1eyxa|dwoy]

LONG-TERM

IMPROVEMENT

QUICK WIN

MUST-DO IMPROVEMENT
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Bild 5: Scoring-Matrix.
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fits. Der zugewiesene Score bestimmt die entsprechende
Anpassungsstufe bzw. Anpassungsstufen und die Prioritat

der Umsetzung.

Priorisierung

Um die Prozesse priorisieren zu kdnnen, werden die er-

Einordnung der Projekte in vier Kategorien

Projekte, die eine hohe Umsetzbarkeit
(Komplexitét = 250) haben jedoch durch eine
Automatisierung nur einen geringeren Nutzen
(Benefits < 250) mit sich bringen. Aufgrund der
geringen Entwicklungszeit und einfachen
Umsetzung stehen solche Projekte an Zweiter
Stelle.

Projekte, die eine hohe Umsetzbarkeit

(Komplexitét 2 250) haben und gleichzeitig durch
eine Automatisierung einen hohen Nutzen

(Benefits 2 250) generieren. Solche Projekte haben
die Hochste Prioritét.

Projekte, die eine niedrige Umsetzbarkeit
(Komplexitdt <250) haben jedoch durch die
Automatisierung einen hohen Nutzen (Benefits 2 250)
darstellen.

Projekte, die eine niedrige Umsetzbarkeit
(Komplexitét < 250) haben und trotz einer
Automatisierung einen geringeren Nutzen

(Benefits £250) mit sich bringen.

Da diese trotz einer relativ langen

Entwicklungsphase nur einen geringen Nutzen bieten,
werden solche Projekte als letztes angegangen.

6 https://doi.org/10.30844/ERP_22-2_37-42

mittelten Scores
innerhalb einer
Scoring-Matrix
verortet, welche
aus vier Quad-
ranten besteht:
Quick Win, Low-
Hanging Fruit,
Must-Do-Impro-
vement, Long-
Term-Improve-
ment (vgl. Bild 5).
Welcher Prozess
als nachstes be-
arbeitet  wird,
ist im Vorfeld in
einer Analyse zu
begutachten. In
dieser Analyse
werden die ein-
gereichten Pro-
zesse anhand
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zweier Kennzahlen beurteilt. Der Komplexitatsscore gibt
an, wie schnell eine Automatisierung fiir den Prozess
umzusetzen ist. Faktoren wie standardisierter Ablauf,
dokumentierter Prozess, wenige Ausnahmen und regel-
basiertes Arbeiten erzielen einen Komplexitats- bzw.
Umsetzbarkeitsscore (Y-Achse). Maximal kann ein Kom-
plexitatsscore von 500 Punkten erreicht werden.

Die Benefits (X-Achse) spiegeln den mit der Automati-
sierung einhergehenden Nutzen wider. Aspekte wie hohe
Fehlerquote der manuellen Arbeitsergebnisse erzielen
einen hohen Benefit. Maximal kénnen hier 500 Punkte
erreicht werden.

Anhand dieser beiden Faktoren werden die Projekte in
vier Kategorien eingeteilt (Bild 5):

Der Wert der Gewichtung gibt die Priorisierung inner-
halb der jeweiligen Kategorien in Prozent vor. Entspre-
chend hat ein hoherer Wert der Gewichtung eine hohere
Priorisierung. Er ist ein zusammengesetzter Wert der er-
reichten Punktzahl, der sich aus dem Komplexitatsscore
und den Benefits in Relation zur maximal erreichbaren
Punktzahl ergibt.
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Basierend auf den Kategorien lassen sich dann fir
den Prozess konkrete Handlungsempfehlungen ableiten,
wann eine Implementierung des Prozesses im ERP-System
vorgenommen werden sollte.

Literatur:

[11 The Framework Bank (2016) ,Venn Diagramm of Innovation’,
verfligbar unter https://jenbonhomme.medium.
com/a-venn-diagram-for-innovation-5097ba91a1c6 (Zugriff
am 02. Oktober 2021).

[2] IDEO (2015), The field guide to human-centered design: Design
kit, 1st. ed., IDEO, San Francisco, Calif. S.14.

[3] Orton, K. (2017), ,Desirability, Feasibility, Viability: The Sweet
Spot for Innovation®, verfligbar unter https://medium.com/in-
novation-sweet-spot/desirability-feasibility-viability-the-
sweet-spot-for-innovation-d7946de2183c (Zugriff am 4. Okto-
ber 2021).

[4] Porter, M. (2001), ,The Value Chain and Competitive Advan-
tage’, in Barnes, D. (Hg.), Understanding business: processes,
Routledge in association with the Open University, London, S.
50-53.

[5] wirtschaftslexikon24.com (2017), ,Supportprozess”, verfligbar
unter http://www.wirtschaftslexikon24.com/e/supportpro-
zess/supportprozess.htm (Zugriff am 6. Oktober 2021).

[6] munich enterprise software GmbH (2005-2021), ,Kernprozesse
und Optimierung der Geschéftsprozesse”, verfligbar unter
https://www.munich-enterprise.com/kernprozesse (Zugriff am
6. Oktober 2021).

[71 Boersch, C. und Elschen, R. (Hg.) (2007), Das Summa Summa-
rum des Management: Die 25 wichtigsten Werke fiir Strategie,
Fihrung und Verdnderung, 1. Aufl., Gabler, Wiesbaden. S. 306.

[8] Meinhardt, S. und Pflaum, A. (2019), Digitale Geschaftsmodelle
- Band 1, Springer Fachmedien Wiesbaden, Wiesbaden. S. 89.

[9] Neuscheler, F. (1995), Ein integrierter Ansatz zur Analyse und

Bewertung von Geschéftsprozessen, Karlsruhe. 22ff;

Becker, J., Kugeler, M. und Rosemann, M. (Hg.) (2012), Prozess-

management, Springer Berlin Heidelberg, Berlin, Heidelberg. S.

414.

[10

Schlisselworter:
ERP, Erweiterung, Framework, Prozesse, Cloud, Low-Code,
Entscheidungsbaum, Citizen Developer

Introduction of a framework for evaluating
process-extensions in cloud-based ERP systems

The adaptability of cloud-based ERP systems is limited by
the system, as this is the only way to efficiently serve many
clients in a Saa$S approach. Nevertheless, processes must be
adapted again and again or, if necessary, shaped locally. By
shifting the technical competence to the Saa$S provider, the
technical competence in companies is gradually decreasing.
It can be an option to enable such process adaptations via
business experts (so-called citizen developers) using low-
code development platforms. But under what circumstances
can processes in a cloud-based system be well implemented
or modified via a low-code platform? This article introduc-
es a framework that supports the analysis of processes of
medium-sized service companies that can potentially be
mapped in ERP systems. The result is the identification of
suitable adaptation options with subsequent prioritization.
The defined framework was applied to real example pro-
cesses of the medium-sized service company Mazars and its
applicability was discussed.

Keywords:

ERP, extension, framework, processes, cloud, low-
code, decision tree, citizen developers
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